
Acknowledgements . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Abbreviations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

 1  Introduction to the Contemporary Relevance and 
 Historical Context of our Study . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Section 1:  Columbia: James Henley Thornwell and 
Thomas Cooper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

 2  The Columbia Theatre: Thornwell versus Cooper . . . . . . . . . . . . . . . 27

 3  Thornwell’s Trinitarian Counteroffensive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

 4  Thornwell’s Theological Emphases Viewed in Light of 
 His Stand for Trinitarianism . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Section 2:  Charleston: Thomas Smyth and 
Samuel Gilman . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

 5  The Charleston Theatre: Smyth versus Gilman . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

 6  Gilman and Smyth Battle for the Soul of Charleston . . . . . . . . 109

 7  Smyth’s Articles on the Trinity . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

Section 3:  New Orleans: Benjamin Morgan Palmer and 
Theodore Clapp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

 8  The Palmer Family and Unitarianism . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

 9  Theodore Clapp and the History of First Presbyterian 
 Church of New Orleans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

C o n t e n t s



10  Palmer’s Stand for the Trinity in New Orleans . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

11  Historical Significance and Contemporary Relevance 
 of the Columbians’ Stand for the Trinity . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

    Appendix 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

    Appendix 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211

    Appendix 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

    Appendix 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

    Bibliography . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223


